So wird die Verfassung
verbrannt - aber CO2-neutral

Contra. Das deutsche Bundesverfassungsgericht stellt sich nicht
schiitzend vor die Grundrechte der Bevolkerung, sondern beschrankt sie.
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as deutsche Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) hat
eines der ehrgeizigsten Kli-

maschutzgesetze der Welt fiir ver-

fassungswidrig erklart, weil ihm die
staatlichen = Zwangsmafinahmen
zur CO2-Reduktion bis 2030 nicht
- radikal genug sind. Einhelliger Ju-
bel war die Reaktion der deutschen
Medien. In den Umfragen zur Bun-
destagswahl fithren die Griinen -
und beide Regierungsparteien
iiberbieten einander seither mit
immer schrilleren CO;-Reduk-
tionszielen. Wir sind aus grund-
rechtlicher Perspektive alarmiert.

Die Ausgangslage

Der Zwang zu einer COz-neutralen
Lebensweise steht nicht im Grund-
gesetz. Dennoch behauptet das
BVerfG, die Pflicht dazu habe ab
2050 Verfassungsrang. Eigentlich
sollte ein so konkreter, alle Grund-
rechte beschrinkender Zwang
nach offentlicher Debatte vom Par-
lament mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossen werden. Der erste Senat
des BVerfG ldsst den Bundestag
aber geschickt links liegen.

Nach richtiger Meinung des
Gerichts enthélt Art 20a Grundge-
setz nur eine allgemeine Staatsziel-
bestimmung - fir den Umwelt-
schutz; diese wird im Klimaschutz-
gesetz einfachgesetzlich durch eine
vollsténdige Treibhausgasneutrali-
tét bis 2050 umgesetzt. Dann aller-
dings verldsst das BVerfG die juris-
tische Logik und den Stufenbau der
Rechtsordnung, und behauptet,
die Begrenzung der Erderwdrmung
auf deutlich unter zwei Grad und
die Erreichung der CO2-Neutralitdt
bis 2050 stiinden selbst im Verfas-
sungsrang, weil der Gesetzgeber
die Staatszielbestimmung einfach-
gesetzlich konkretisiert hétte.
Durch diese Volte kann dann

einfachgesetzliche

das Klima-

schutzgesetz fiir verfassungswidrig
erklart werden - weil es die Klima-
neutralitét jetzt angeblich zu lang-
sam, dadurch jedoch ab 2030
zu grundrechtsbelastend erreichen
will. Das BVerfG ersinnt dazu den
Begriff der ,intertemporalen Frei-
heitssicherung”: Um ein blofl mog-
liches Risiko fiir seine Grundrechte
nach 2030 zu vermeiden, soll man
sie sofort aufgeben. Freiheits-

'schutz durch Freiheitsentzug?

Es folgt die nichste intellek-
tuelle Zumutung: Die héhere Ge-
schwindigkeit der ab 2030 notigen
CO:z-Reduktion soll grundrechts-
widrig sein. Der vom Staat zu er-
zwingende, viel radikalere Endzu-
stand - eine komplett COz-neutrale
Lebensweise ab 2050 - hingegen
grundrechtskonform! Der CO-
neutrale Endzustand kann doch
nicht verfassungskonform sein,
wenn ein etwas kiirzerer Weg dort-
hin bereits grundrechtswidrig ist. -

Das Urteil im Detail

Wie die schone neue Welt aus-
sieht, verbergen die Richter nicht
einmal. Jeder , CO.-relevante Frei-
heitsgebrauch” miisse frither oder
spater unterbunden werden, weil
sich die Erderwarmung sonst nicht
aufhalten liefe. Auch miissen die
Grundrechte der Deutschen umso
starker beschrdnkt werden, je
mehr der Klimawandel weltweit
voranschreitet. Es wird also ein
Sonderopfer deutscher Biirger ge-
rade dann gefordert, wenn andere
Lander weniger radikal mitziehen.
Kein Wunder, dass schon vorsorg-
lich erwihnt wird, dass alltdgliche
Verhaltensweisen wie die Nutzung
von Bauten und das Tragen von
Kleidung betroffen sein werden.

Die vom Gericht vorgeschrie- -

bene Lebensweise erinnert frap-
pant an die letzten Jahre der DDR.
Nahrung, Kleidung, Wohnen - alles
staatlich bewirtschaftet und knapp.
Und: Weil eine CO;-freie Lebens-
weise plotzlich im Verfassungsrang

steht, kann man praktischerweise
auch alle Gegner dieser Politik als
Verfassungsfeinde behandeln.

In seiner Staatsgldubigkeit
ubersieht das Gericht, dass eine
derart bevormundete und gegéin-
gelte Gesellschaft jene Wertschop-
fung und Innovation nicht mehr
aufbringen kann, die es braucht,
um die Transformation zur COz-
Neutralitét tatsdachlich zu schaffen.

" Ein weiterer Kernpunkt des Ju-
dikats, namlich der Schutz der jun-
gen Generation hilt ndherer Ana-
lyse ebenfalls nicht Stand. Das Ge-
richt scheidet die Menschen in Be-
zug auf CO2-Emissionen nicht in
Arm und Reich - was in Bezug auf

den Konsum und den daraus fol- .

genden CO-Ausstof’ sinnvoll wére
-, sondern seltsamerweise in Ge-
nerationen. Auch wenn die Sorge
um die junge Generation geschickt
inszeniert ist - in Bezug auf die Kli-
mapolitik existiert keine Genera-
tion vor und nach 2030. Die iiber-
waltigende Mehrheit der heute in
Deutschland lebenden Menschen
wird auch die COz-Politik in neun
Jahren noch erleben. Warum die
sorgféltig gecasteten, minderjéhri-
gen Klager von Grundrechtsein-
schrankungen ab 2030 stirker be-
troffen sein sollten als alle anderen,
bleibt das Geheimnis der Karlsru-

her Richter. Damit bricht aber die
Kunstfigur der ,intertemporalen
Freiheitssicherung” in sich zusam-
men. Es gibt keine jetzt lebende
Generation, die der folgenden ihre
Freiheiten nimmt; es sind diesel-
ben Menschen, die, dlter oder jiin-
ger, durch eine méichtige Umwelt-
biirokratie in eine CO:-neutrale
Zukunft gezwungen werden sollen.

Die Folgen fur Osterreich

Das Urteil wird auch massive Aus-
wirkungen auf Osterreich haben.
Das Verfassungsgericht ist ja da-
von tiberzeugt, dass diese Ent-
scheidung die ganze Welt interes-
sieren sollte. Es behandelt daher
vorsorglich Klimafolgen in Nepal
und veréffentlicht die betreffende
Pressemitteilung in drei Sprachen.
In Osterreich sollte uns nicht
nur interessieren, wie Millionen
Deutsche in Zukunft hierzulande
noch COz-neutral Urlaub machen
sollen: Deutschland ist der méch-
tigste Staat der EU und wird inner-
halb dieses Raumes offener Gren-
zen nicht der eigenen Bevolkerung
schirfste Opfer abverlangen kon-
nen, ohne auch die iibrigen EU-
Biirger dazu zwingen zu miissen.
Schon in der Migrationskrise
2015 zeigte sich, dass sich die deut-
sche politische Elite iiber kleinere
Nachbarstaaten und die Meinung
der eigenen Biirger hinwegsetzt,
solange sie sich moralisch im Recht
wahnt. Nun ist klar: Das BVerfG
wird sich auch in der Klimapolitik
nicht schiitzend vor die Grund-
rechte der Bevolkerung stellen.
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