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Brot fiir die Welt
— die Wurst
bleibt hier

Ein transatlantisches Rock-Konzert
fiir die Hungeropfer in Athiopien soll
am 13. Juli simultan in London und
Philadelphia iiber die Biihne gehen.
Wie der irische Musiker Bob Geldof,
Initiator des Hungerhilfe-Hits ,, Do
they know it’s Christmas?“, ankiin-
digte, nehmen beidseits des Atlantiks
die zugkriftigsten Stars der Pop-
szene teil — wie Mick Jagger und
Paul McCartney in London, Eric
Clapton und Stevie Wonder in Phil-
adelphia. ~AuBerdem produzieren
sich im Londoner Wembley-Stadion
Adamant, Boomtown Rats, David
Bowie, Phil Collins, Elvis Costello,
Dire Straits, Brian Ferry, Elton
John, Howard Jones, Nik Kershaw,
Alison Moyet, The Pretenders,
Queen, Sade, Spandau Ballet, Status
Quo, Style Council, Sting, U2, Ul-
travox, Paul Young, Wham und die
fiir diese Gelegenheit wiederverein-
ten The Who. Die Liste fiir Philadel-
phia, wo das Superkonzert im J.F.
Kennedy-Stadion stattfindet, ist noch
nicht komplett, doch stehen auBer
Clapton und Wonder bereits Duran
Durar, Billy Ocean, Paul Simon, Te-
ars for Fears und Neil Young als
Teilnehmer fest. Alle Musiker treten
unentgeltlich auf. Beide Konzerte
werden iiber Satelliten weltweit von
Fernsehsendern iibertragen, auch in
die Sowjetunion und nach China. Es
wird damit gerechnet, daf die dop-
pelte = Wohltitigkeitsveranstaltung
mindestens zehn Millionen Pfund
Sterling (rund 38 Millionen DM) fiir
die Hungernden in Athiopien er-
bringt. (afp)

Bullen-Hausse
im Kintopp

Mal franzésisch frech, mal amerika-
nisch schieBfreudig, hier empfeh-
lenswert, dort zum Abgewohnen.
Zwei Superstars in ihrem ersten ge-
meinsamen Film, jubelt die Wer-
bung — hoffentlich bleibt er zugleich
der letzte, kann man
denn was Clint-Eastwood und Burt

Reynolds in ,City. Heat — der Bulle
und ‘der Schniiffler an Gegen- und

Zusammenspiel liefern, geriet so
diirftig, daB es nicht einmal einschla-
gige Klischees zu fiillen vermag. Re-
gisseur Richard Benjamin versetzte
die beiden in die dreiBiger Jahre, wo
sie in verregneten Strafen und glit-
zerndem oder schibigem Unterwelt-
Ambiente einem undurchschaubaren
wie uninteressanten Fall auf der blut-
igen Spur sind: Eastwood als eiskal-
ter Polizist, Reynolds als sein komi-
scher Ex-Kumpel und Privatdetek-
tiv. Fiir die Fans alter Gangsterfilme
gibt es unertriglich lange ausge-
walzte SchuBorgien, fiir die Freunde
nicht ganz so brutaler Kimpfe
ebenso  ausfithrlich  gestaltete
Schlagabtausch-Choreografien a la
Spencer und Hill. Sogar die Damen
der beiden — eine altjiingferliche Se-
kretirin fiir Eastwood und ein ange-
jahrtes blondes Playgirl fiir Reynolds
— konnen die lauwarme Atmosphére
des Films nicht durch weibliches
Feuer erhitzen. Einziger Lichtblick:

die dunkelhiutige Irene Cara, die im
Nachtclub ein paar schone Oldies
singt. Ganz anders — und auf ironi-
sche Weise heifle Ware der Streifen
des Komddien-Regisseurs Claude
Zidi, der fiir Philippe Noiret eine ge-
gen den Stereotypen-Strich ge-
kdmmte Bullenrolle parat hatte. Als
Inspektor baut er fleifig mit an der
Kriminellen-Hochburg mitten in Pa-
ris, anstatt die Straftaten-Statistik ab-
tragen zu helfen. So lebt er nicht
recht, aber auch nicht schlecht, bis
ihm ein junger strebsamer Gerech-
tigkeitsfanatiker zugeteilt wird, den
er in einem radikalen Schnellkurs
erst zu einem echten ,Korrumpel®
umerziehen muf. Thierry Lhermitte
heit der Nachwuchsschauspieler,
der sich nicht nur in Sachen Korrup-
tion, sondern auch in punkto darstel-
lerischer Prizision mit seinem véter-
lichen Kollegen messen kann. So
simpel die Drehbuchgegensitze, so
amiisant die Ausmalung des Polizei-
Schlendrians en detail. Selten sah
man derart sympathische Gesetzes-
vertreter bzw. -verdreher wie ,Die
Bestechlichen“ auf der Leinwand.
Zweimal Bullenpdrchen — zum ei-
nen grob in hidflichem Genire-Muster
vorgestellt, zum anderen augenzwin-
kernd gewissen Realitdten nachins-
zeniert. Roland Meitner
. City Heat* (Richard Benjamin) und
»Die Bestechlichen“ (Claude Zidi)
zur Zeit in den Kinos.

an nur wiinschen,

Uber die Dire-Straits, Avantgarde-Pépste

und die Dummbheit in

Eine der innovativsten und aufre-

gendsten Neuerungsversuche im:

europdischen Musikleben der letz-
ten Jahre macht das ,Vienna Art
Orchestra“ (VAO). Bisher haben
sie neben zahlreichen Aufiritten —
darunter auch eine Aufsehen erre-
gende USA Tournee im Herbst ‘84
— Schallplatten verdffentlicht wie
»Tango from Obango*, , Concerto
Piccolo“, ,Suite for the green
eighties“, , The minimalism of Erik
Satie“ und 1985 ,, Live at the dead
sea”. Die 14-kipfige Band ist seit
Anfang Mai auf einer Mammut-
tournee in Europa: Bis Ende No-
vember reisen sie vom Wiener Kon-
zerthaus bis zum- Weltfestival in
Amsterdam. Bei unserem Ge-
sprédch am 4. Juni in Westberlin mit
dem Leader, Komponist und Ar-
rangeur der Gruppe, Mathias Rii-
egg ging es unter anderem auch um
die ,eiserne Seriositdt der Avant-
gardemusiker®, ,omindsen Ziele
von Dire Straits “, Mick Jagger und
die sogenannte politische Musik.

taz: Du benutzt hiufig Begriffe wie
nkreative Musik“, ,experimen-
tell, ,moderne Jazzmusik“,
»Klassik“ usw. Glaubst du an sol-

-che Kassifikationen, die alles sor-

tiert zum Verkauf anbieten?

Matthias Riiegg: Ja, jede Musik
hat eigentlich einen sozialen Back-
ground, einen sozialen und einen
Skonomischen. Jede Musik kommt
von einer bestimmten Tradition

hér und die kann man . nicht
-verleugnen... Zum Beispiel, wenn

_man, Rockmusiker ist, lebt man i

einem ganz anderen Milieu, unter
ganz anderen Bedingungen als ein
Avantgarde-Musiker, der lebt im
Kreis der Feuilletonisten, der Mu-
seen und der Kunstexperten. Die
Dire Straits z.B. fithren ein vollig
anderes Leben als wir. Die haben
ein jugendliches Publikum, wer-
den von der Industrie verkauft, be-

“ friedigen andere, omindse Sehn-

siichte... Das ist eine ganz klare
Klassifizierung.

Und wie sieht die Schublade der
Avantgarde aus? /

Da geht es vielleicht mehr um das
Realisieren von philosophisch-
mathematischen Ideen, so daB sie
sich einsperren in das Glashausge-
biaude.

Hohe Priester

Du willst also von der Avantgarde
verschont bleiben?

Eigentlich ja... Der Avantgarde
haftet so was Hohe-Priesterliches
und Uberhebliches an. Nur ideelle,
philosophisch-mathematische Ge-
dankengebiude der Komponisten,
wie es in der Avantgarde der Fall
ist, haben oft iiberhaupt keinen Be-
zug zur Praxis und zur Realitit.
Dann wird nie gearbeitet, nie ge-
probt, auffithren tun sie meistens
die Subventionsmusiker, die so-
wieso nicht daran interessiert sind,
es gehen immer die gleichen fiinf-
zig Leute hin, die dariiber diskutie-
ren, wo jetzt welche Zahlenreihe
eingesetzt worden ist.

In welche Schublade steckst du die
VAO?

Ich bin eigentlich stolz darauf, sa-
gen zu konnen, daB wir eindeutig
von der Jazzmusik herkommen
und auch Jazzmusik machen. Auch

méchte ich nicht verglichen wer-
den weder mit der Volksmusik,
noch mit der Avantgarde; was
nicht heiBt, daB wir hier und da mal
kurz mit anderen Sachen was ma-
chen.

Ich finde es gut, daB es diese
Schubladen gibt. Sonst hitten wir
nachher eine Einheitsbrei-Welt-
musik...

Und ein Typ wie John Cage?

Er ist vielleicht eine Ausnahmeer-
scheinung. Ich meine, er macht
sehr viel anderes als nur Musik.
Wenn man John Cage einen im
Jazzbereich entgegenstellt, viel-
leicht Ornette Coleman, dann wird
der Unterschied klar. Coleman
war eigentlich nur Musiker, und
der Cage hat in vielen anderen Be-
reichen gearbeitet. Cage ist auch
nicht jemand, der sich als Avant-
garde-Papst aufgespielt hat.

Wer ist dann der Papst?

Dieses ganz exklusive Denken der
Avantgarde hat in diesem Jahrhun-
dert angefangen, sehr stark bei
Schénberg. Cage hat das eher
durthbrochen, indem er auch ein
lustiger Typ war und verriickte Sa-
chen gemacht hat... Nicht nur
diese eiserne Seriositit. Er war
auch fiir die Aufl6sung der Musik.
So weit wiirde die normale Avant-
garde nie gehen.

Mit und ohne Noten
Was ist mit dem Unterschied von

Improvisation und Komponieren?
" Gibt es dazwischen eine Art ,chi-

nesische Mauer“?

Jazz hat immer schon improvisiert.
Die Klassik auch, Bach. Barock-
musik war zum groBten Teil eine
Mischung zwischen Notation und
Improvisation.

Ist solch eine Mischung, so eine
Balance auch euer Ziel?

Eigentlich nicht. Ich schaue ein-
fach, wie wir zum bestmoglichen
Resultat kommen kénnen, damit’s
nicht langweilig wird... Die Ziele
sind wesentlich profaner als man

annehmen konnte. Bei uns ist das’

oft eine rein 6konomische Frage...
Wenn man geniigend Zeit hat,
braucht man keine Noten. Aber die
Zeit hat eben niemand. Wenn man
Solo spielt, geht es am besten. Da
brauchst du nicht viel aufzuschrei-
ben. Fiir mich ist das nur eine
Frage der Kreativitit und wie man
sie organisiert. Ob mit Noten oder
ohne, das ist uninteressant. Wenn

- Bach, Mozart oder Schonberg

keine Noten geschrieben hitten,
wire dies zwar ein grofier Verlust.
Aber jetzt, im Zeitalter der Tech-

¢ nik, ist es kein Zufall, daf die im-

provisierte Musik eine so grofie
Renaissance hat. Das alles wére

. ohne ein Aufzeichnungsmedium

gar nicht moglich. Da wiifite nie-
mand, wie der Coltrane gespielt

' hat oder der Scott Joplin, dafiir

braucht es ein technisches Me-
dium... Man sollte eigentlich gar
nicht merken, was improvisiert ist
und was notiert ist. Es muf einfach
gut klingen und gut gespielt sein.
Aber der Vorgang als solcher ist
egal.

Habt ihr Kollektivkompositionen
versucht?
Uberhaupt nicht. Keine Zeit dafiir.

Kollektivimprovisation, 15 Leute

‘zusammen?

Manchmal gibt’s das schon. Wenn
man drauBen auf der StraBe spielt
zum Beispiel. Aber auf der Biihne
machen wir es eigentlich nicht.

Musik und Politik

Was habt ihr vorher gemacht, be-
vor ihr als VAO seit 1978 auf der
Biihne standet? ;

Da hat jeder einfach viel probiert.
Jeder hat iiberall geschaut, bichen
abgetastet. Klar, gewisse Vorlie-
ben hat es auch damals gegeben.
Mit meiner damaligen Rockgruppe

standen wir auf Santana, Cream,
Deep Purple. .. Einfach alles, was
wir gehort haben, haben wir ge-
spielt. Zum Beispiel auch Hen-
drix...

Hendrix mit Keyboards!. ..
Ja, ja, ,Hey Joe“ kann man gut mit
Keyboards spielen!

Hast du nachher, in den 70er Jah-
ren, politische Sachen gemacht?
Damals sah vieles politischer als
heute aus... i

Eigentlich nicht. -

Warum nicht?

Wenn man Musik zu bestimmten
politischen Zwecken verwendet,
kann sie politisch werden und sonst
ist sie unpolitisch, aufBer sie wird
mit politischen Texten unterlegt.
Gute Musik kann fiir nichts einge-
setzt werden. Schlechte schon...
Zum Beispiel, politische Musik ist
fiir mich Kommerzmusik.

Schlechte Unterhaltungsmusik ist -
-in einem gewissen Sinne politische

Musik, weil sie ganz bewuBt daza
verwendet wird, um abzulenken
bzw. zu verbloden oder zu ver-
dummen. Ich weif, da es ein paar
Typen gibt, die in der politischen
Richtung was versuchen. Aber ich
finde, Musik sollte eigentlich so
stark sein, daB sie, wenn schon, im
Horer eine Veridnderung hervor-
ruft, aber eine, die vom Komponi-
sten gewollt ist.

Tendenziose Musik ist immer eine
falsche Musik. Das macht halt die
ganze Unterhaltungsmusik. Wie es
beim Mick Jagger so schon gehei-
Ben hat, ,,spielt er und dann schielt
er mit dem linken Auge auf die
Abendkasse“. Zum Beispiel, die
alten deutschen Schlager, die woll-
ten bewuBt bestimmte Gefiihle er-
zeugen. Das ist eigentlich dumm.
Immer wenn Musik belehrend sein
will oder wenn sie etwas Bestimm-
tes vermitteln will, ist sie dumm.
Die gute Musik spricht fiir sich sel-
ber'und die 148t so viele Assozia-
tionen frei, daB sich der Horer alles
darunter vorstellen kann und alles
damit anfangen kann. Sobald: sie
einengend wird, ist sie fiir mich
uninteressant.

Ist zum Beispiel Eisler vollig unin-
teressant?

Ich streite immer mit meinen
Freunden in der Gruppe iiber Eis-
ler. Er hat natiirlich sehr viele gute
Ideen gehabt. An und fiir sich hat
er auch sehr gut instrumentiert.
Teilweise sind seine Stiicke sehr
witzig und gut.

Ist sie fiir dich auch gut, wenn ein
Stiick von ihm den Titel ,, Lenin Re-
quiem“ trdgt?

Titel sind fiir mich iberhaupt nicht
von Bedeutung. Ein Titel ist halt
nur ein Titel. Man schreibt ein
Stiick und denkt sich: ,Ach,
Scheifie, was mache ich jetzt fiir ei-
nen Titel?“ oder man muf es an-
melden bei der GEMA und man
schreibt einfach was. Ein Titel hat
mit dem Stiick meistens sehr wenig
zu tun.

Nichts gegen Heiner
Goebbels

Wie freiwillig oder politisch ist fiir
dich zum Beispiel die Musik von
Heiner Goebbels?

Ein Gesprédch mit Matthias Riegg,
i dem Leiter des Vienna Art Orchestra

Es ist sehr gut, daB es ihn gibt. Und
der macht auch gute Sachen. Ob es
jetzt so revolutiondr ist, weiB ich
nicht und ist mir auch egal... Zum
Beispiel ,,Die Kunst der Fuge* ist
revolutiondr genug. Und ich
glaube, es sollte nicht unbedingt
das Anliegen -eines Musikers
sein... Warum muf man immer
fortschrittliche und revolutionire
Musik machen? Ich will den Goeb-

aber man muB das heutzutage teil-
weise machen, damit man sich ver-
kaufen kann bzw. damit man von
den Journalisten ernst genommen
wird... Aber der musikalische Pro-

Parker war revolutiondr, hat aber
nie gesagt, daB er revolutiondr
war. Ist aber auch wurscht; fiir an-
dere ist Parker wieder verstaubte
Salonmusik. .

Und der andere Charlie, nimlich
Charlie Haden und seine Libera-
tion Orchestra und seine Mao-Zi-
tate?

Es war eine Zeit lang Mode, daB
man mit irgendwem sympathisiert
hat. In den 70er Jahren vor allem
mit denen, die moglichst weit weg
waren. Und man kann halt eine
Platte immer besser verkaufen,
‘wenn man einen Mao zitiert.

Und jetzt kauft ein anderes, sagen
wir griines Potential vielleicht des-

.wegen. eine ,Suite for: the green

eighties “.

Das war eine andere Geschichte.
Ich komme aus einem Elternhaus,
wo schon immer ,alternativ ge-
lebt worden ist; meine Eltern wa-
ren sozusagen Friihstalternative.
Das war ein biBchen der Grund,
warum ich die Platte so genannt
habe. .

Die letzte Frage

Was sind eure Zukunfispline?

Im Herbst wird mein erstes Stiick
mit den Wiener Symphonikern
aufgefithrt, wo Puschnig Solo
spielt. Und dann habe ich von den
Wiener Festwochen einen groBen
Auftrag gekriegt fiir 1987.

Und die VAO?

Wir sind bisher immer nur fiir Pro-
jekte zusammengekommen. Und
jetzt dauert unsere Tornee bis Ende
November. Dann werde ich fiir das
Projekt in ‘87 arbeiten und die an-
deren haben genug zu tun. Auf der
Tornee nehmen wir zwei neue
Doppelalben auf, dann werden wir
mit Ernst Jandl eine Platte machen,
und fiir ‘87 ist nochmal eine Ame-
rika-Tournee geplant, wahrschein-
lich auch eine Welttournee mit
Asien, Japan, eventuell Siidameri-
ka.

Anscheinend willst du iiberhaupt
nicht zuriick in deine Heimat, in die
Schweiz?

Eigentlich nicht. Dort ist es sehr
klein, dirftig und eng.

‘Das Gesprach flihrte Tayfun Erdem .

Am Montag ist das Vienna Art Or-
chestra in der Frankfurter Alten
Oper zu horen und zu sehen.

bels iiberhaupt nicht angreifen, .

zeB ist am Ende wichtiger. Charlie -

Logikder
Gefiihlsidiotie

Robert Harmon, Erfolgsschriftstel-
ler und Nachteule, leidet an (mittel-
schwerem) Alkoholismus und (hoff-
nungslosem) Donjuanismus. Aus
Angst vor einer Frau will er alle kau-
fen konnen; wie alle Don Juans er-
schrickt er, wenn eine Frau ihn will,
noch dazu umsonst. John Cassavetes
erzéhlt in seinem Film ,Love Sire-
ams“, wie im Leben dieses Manrs
plétzlich seine Schwester auftaucht,
die das komplementére Problem zu
seinem hat. Sarah will nur einen
Mann; weil der sie nicht ertrdgt, bie-
tet sie ihre Liebe iiberall an und wird
immer wieder zuriickgewiesen, so-
bald die Ebene der unverbindlichen
,,One-Night-Stand“-Bequemlich-
keiten verlassen wird.

Cassavetes, der selbst den Robert
Harmon spielt, hat mit ,Love Stre-
ams“ eine inhaltlich wie bilddsthe-
tisch aufregende Anthologie der Lie-
besirrtiimer zusammengestellt; ob-
wohl sein Film fast ausschlieflich
Geschichten vom groBen guten Wil-
len und vom jimmerlichen Scheitern
erzihlt, deprimiert er nicht. Wer sich
der faszinierenden Bildersprache
und den melodramatischen Trdumen
dieses ' ,amerikanischen Ingmar
Bergmann® nicht verschlieBt, der
kann iiberraschende Néhen zur eige-
nen Gefiihlsidiotie finden.

Dennoch hat der Film nichts von der
Wehleidigkeit unserer ,Beziehungs-
gespriche®, nichts von der Wichtig-
tuerei unserer kleinen Liebesleiden,
nichts vom simplen Gut-Bose-Raster
unserer respektiven Geschlechterbil-

‘der. Beide, Gena Rowlands als Sarah

und Cassavetes selbst, sind unge-
mein sympathisch in ihrer selbstver-
schuldetenIsolation - und beide kom--
men gleich gut oder schlecht weg in
den Urteilen, die die Kamera fallt.

John Cassavetes ist fiir mich zur Zeit
der beste Grund, iibers Konvertieren
zum Schwulsein nachzudenken, Und

Gena Rowlands ist das iiberzeugend-

ste Argument, um ,hetero zu blei-
ben. Er kann, auch beim Grimassie-
ren, beim sturzbesoffenen Chargie-

ren, beim scheinbaren Garnichtstun,

50 unglaublich schon sein (und dabei
kein bifichen langweilig) - die er-
driickende Prisenz seines Gesichts
kompensiert er durch die Ironie sei-
ner Mundwinkel, durch Schrammen
und Wunden, die sich dieser Bohe-
mien nichtlich zuzieht, durch seinen
immer etwas angesudelten Smoking.

Sie wiederum tut lauter Dinge, die
ganz gewohnlich sind: Fiir die durch
Scheidung verlorene Familie fiihrt
sie (im Traum) ein albernes Komik-
Programm auf; fiir den einsamen Ro-
bert schafft sie im Taxi einen ,,putzi-
gen* Kleinzoo ins Haus, damit er
was zum Lieben hat. Nichts von den
angeblich verriickten Handlungen
dieser Frau kommt mir seltsam vor.

Sie tut, was sie denkt und fiihlt, und
sie handelt mit einer Unbedingtheit,

die selbst ihre Fehler klar und logisch
macht. Im iibrigen beweist das Ehe-
paar Cassavetes/Rowlands, daB &l-
tere Frauen unglaublich schon sein
und éltere Manner durchaus mehr als
nur ,interessant* wirken konnen. In
Gena Rowlands’ Gesicht scheint jede
Falte, jede ,Verbrauchtheit” von
den Hirten eines vorsatzlich unbe-
quemen Lebens zu erzahlen. John
Cassavetes Schauspielerei macht
glaubhaft, daB ein Mann auch selbst-
sicher und zart sein kann, erfolg-
reich, wohlhabend und verletzlich.

Das Ende zwischen diesen beiden
(iiber das ich hier nicht mehr verra-
ten will) ist, wie alle realistischen Ki-
no-Enden, offen. Nach dem Kino:
Wen kénnte ich jetzt anrufen? Einen
Mann? Eine Frau? Klaus Nothnagel
,Love Streams“ von und mit John
Cassavetes und Gena Rowlands, sei

gestern im Kino.



